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「プノレジョア社会の



























1) 拙著「フェイヨル管理論研究」有斐閣，昭30，1ベジ。 訓1m ('¥ 
2) Nir:kli蛇 h，H.， Wit'tschafUiche Bet内 ebslekrc，5. Aufl.. 1922. S. 1その勢頭時国，.-Neben
der Volkswirtscb.aftslehre steht heute die Betriebswirtschaftslehre “をいる曹言葉が
掲げられている。 H .~r ，.lI:)~~) 
















2 現代フラ γ ス経営学の動向
筆者のフラ Yス経常学研究は丁度 30年前主左してプェイヨノレの研究から始
まった九近代のフラジスには全く独創的なプェイヨノレの管理学説があるのに，
1， 2の例外を除いてはめこれを評価せず， 上述の如くドイツ経営学はフラ γ
4) Rossle， K. F.， "Die Betriebswirtschaftliche Llter叫urin Frankreich “ • A1'chiv der 
FO'Ytschritte bet門 ebswirtschaftlicherForsçh~仰g u1id Lehre， '2.J ahrg.， 1925， S.233 
5) Tondury， H.， "Die Betnebswirtschaftslehre in Frankreich“， A'rchiv， 4.]ahrg.， 1927， 
S. 179; Ders.， W出向旬吋 Aufgabedeγ modernen Betriebsωirtsc.haftsleh叫 1933.S. 19 
6) Schranz， A.， " Die Betriehswirtschaftslehre in anderen Landern "， H，酎 dweirterbuch
ae'l Betriebs砂川schaft.2. Au宣.1938. Sp. 965 なお. 3. Aufl.， 1955， Sp. 1013 f の同じ項
目は.Isaac'， A が担当しているが， r経営学とし、う学名も一号制f見られない。 SClencecom 
rnerciale， econo皿 ied'entreprise， eCODomie privee， econo血 ied'exploitationなどとし、
われるが，これらの概念は経営経済学U サ学称とは一致するものではなし、。むしろ， (フラン




8) フェイヨルの業績を評価する少数の剖外として Thoms，W.， Befnebs-Verωaltung， 1934; 
Geck. L. H. Ad.， "Die franzosische Verwaltungslehre ". ZfB， XI Jahrg;， 1943をあげ
うる。 zッタリッツュの経営辞典も漸<3版 (1955)になって初めて HenriFayolを独立項目
カンピオンの経営学について (345) 3 
月経営学の後進性や停滞性を指摘するだけであった。筆者のフヱイヨノレ研究は，



















































う。詳細な紹介を試みるべく余りにも大著であるので，とこではカ Y ピォ γ経
営学の成立とその特色の解明に問題を限定し，内容そのものの紹介は別の機会
に譲りたいと思う。
!4) 拙稿j フラソスの経営学説， r現代の経営学説J280ペー ジ以下参照。
15) Gabriel Louis Campion， Traite de.s Ent吋'trisesP:仰 vees，le.e ed.， 1937， 2e ed.， 1949. 
36_ ed.， 1958. 4O ed.， 1961， Tome I， Organisation et Financement; Tome 11， L'Exploi. 
tation. Achat et Production，立tudedu Marche et Vente 
16) この点，拙著「経営学本質論」参開。
カソゼフ「ソの経営学について (347) 5 
E カンピオン経営学の成立と発展
1 カY ピオン「私企業論」第1. 2版











本書第 1版と第 2版とには，フヲ Yス経済学界の重鎮で学士院会員のγャノレ







17) 錦 1版は未見 ζ こでほ第2版と第4版とによ。て論ずる。後述するゲエツ シV の第3版
への序文によればj 第3阪が第1版への改訂増補阪のようである。しかしz第2阪は， 26 E:dltion 
_Rp.vlle， corrigee et considerablement augmenteeとなってし、る。私の推定によればj ゲ
エッ ジレーの思い違いではないかと思われる。いずれ第l版との比較によってこの点を確め
犬こし、。
18) この点についてはJ 拙著「経営学本宜諭J153へージ以下，拙著「増訂経営管理論J385ベ ジ
以下審問。
19) わが国では!古)1栄一「アメリヵ経営学」を以て漸く再出発が行われんとし! ドイツでもシュ

































カソピオシの佳官学について (349) 7 


















d'entreprIse)または企業政策論 (polit可 ledes entreprises)とし、し、， 他の人は企





数の大学で教授されていたが， それ辻今日では経営学士 (Certifi.catd'aptitude a 
l'administration des entreprises)の制度聞や大手ニの経営研究所 (Ccntresun町 e'
21) フラゾ九で「経営』や「経営学」を何とし、うのか!そのような言葉があるのかどうか問題であ
るが，これによって次第に確実苫れて行〈様子が理解される。なおj 注 6)をも書風。
8 (350) 第 97巻第4号






















22) との制度は1955年12月の法令 (Arretedecembrtl 1955)にて認められたものであるカらこれ
を何とし、うべきか 一応かく呼んでおしなおj 重参考までに， Diplome d'Expert-Comptable 
がDecretdu 21 mal 1956にて成立.Brevet P.w1e:;:;lOnnel de comptab1e"iJ> Arrete des 
15面白n日bre1944. 21 fevrier 1949， 16 avnl 1954にて成立したととを附言しておじ
23) 1956年 1月20日付 LsMondeは，パリ大学法学部において!大学と実業界との i埋生の結婚」
(mariage de raison)の挙式という見出しでj バリ大学における「企業経営学J(administ目
tion des entreptises)とし、う軒課程の拍業式を報じた。この前桂，同轍なヱュ y、が各地方大
学についても報ぜられていた。
24) その主なもの Centre de pcrfectionneIl1enL di:in!; l'administration des affaires et 
stages de perfectionnernent (C. P. A.)， Ecole des Haute活 Etudes commerciales (H 
E. C.). Ecole de Haut E旧 cignementcomnlen;iaI pour jennes fil田 (H.1<:. C. J. F.)， 
主c01esuperleure de commerce de Paris (E. S. C， P.)，主colenouvelle d'Organisation 
企conomiqueet Social (E. N. O. E. 5.)， Ecole u'Organisation Scienti:fique du Travai1 
(E. O. S. T，) Ecole Supeneure des Sciences economiques et commerciales (E. S. S 
K -c.) 
























の諸原理，国家の役割，国土整備，世界における 7 ヲY 月経済の地位について知らせ
ようと努力する。
カソピオンはとの『成功した』本をそのまま公刊することても満足しない。彼は新し

















(1) カYピオ '/0)略歴 これについてはゲエツ・ジレーの序文も触れてい
るが， もう少し詳しく述べれば， λ体次の如くである問。 ヵγ ピォ γ経営学の
成立の主体的条件として大切である。
ヵ γピォ γ(Gabrie~ Louis Campion)は 1896年 1月 17日ベルギ国境に













26) 第2阪の第2巻の携頭に rNotede l'AuteurJが附され，謝辞とともにこの間の消息が記され
ている。





















全なる商人J28) と近代史におけるフェイヨノレ (HenriFayol， 1841-1925)の著
書『産業および一般管理論Jとをあげるだけで十分であろう。フョイヨノレは経
営 (gouvernement)における管理 (administration)の中心的作用を明らかに
27) 第1， 2肱第2巻本文の初めの注で「本書のある部分は立coleNationale d'Organisation 
Econoffilque et socialeにおける講義の抜葦であった」といい， 第 3，4版第1巻序論の注で
「本書のある部分は宜coleNouvelle d'Organlsation economique et sociale et Centre 
d'administration des Entreprises de l' Universite de Parisにおける講義の抜奉であっ
た」丹いヮている。
28) 拙著「経営学本質論J131へー ジ以下参照。






ようとしたものもあったが"九 その道の開拓は結局ヵ yピオ yに侠たねばなら
なかったのである。しかしそれは如何にして可能であろうか。
思うにカ Y ピオ γは管理論の伝統一一一フェイヨノレの管理学派とフランス・テ

















割をも完全に解明する利点をもっとして LeonVV'alras， Element.s d'economie politique pU'Ie 
Paris. 192.6; Gaetan Pirou， Les Tkeo1'ies de l'eq叫 μbγeeco勿 om句U8.ConferencBs a l'Ecole 
Pra/iquB des Hautes Etudes， Paris， 19313を毒考としてあげているが，その他多〈の見解を事
蹟しているロ CamplOn，ot. cit.， 3B ed.， Tome T， p.25 
31) 拙著「経営学本質論J1ベー ジ参照。





















32) “Le Probleme de l'organisation de l'enseignement economique en FranceヘRevue
d'Economie Pol~tique， 1953. p.' 202笠.;Divisia， F.，“ Contre une coupure entre etudes 
economiques et etudes jundiques "， ibid.， p. 204 ff.; Allais， M.，“ Pour la creation 




34】 拙稿 国際経営学会に出席して. r章担論叢」第83.84，合併号事問咽
35) 学会での交流の外にj 生産性委員会によるアメリカ経営の見学j 調査があり，アメリヵ(ディ



























36) カ-;y..，.、ツグス 第2次大戦後におけるドイツ経営経済学の問題と傾向， rビジネス νピ
ュー 」第7巻第4'考， 5ベー ジ。


























38) Orga削 zingEffective Systems Pla処刑惚gand Controt. AMA's Special Report No. 12. 
1956.これについては，拙稿. fPRJ第9巻第1号参照。
39) 拙著「経営学要論」昭和40年白 14ペー ジ以下説明。
























(theory of the firm) や微視経済学 (micro-economics) と呼ばれるものの
ように，分析的一面観や学問分業論叫 jこすぎないか。ところが，彼においては
40) 拙穂経営学の本質j 平井泰太郎編「経営学」昭和40年 38，44ページ。
41) 拙稿，アメりヵ経営苧の方法論的反省と経常学本宜論 (2)，r儒済論叢j葡95巻第2号 20ベ ジ
参照。























(2) 経営と組織 乙れと関連して，企業の経営を広義の organisation と
して把握していることである'"。今日の組織は新しく見直吉れ，組織理論の発
展は顕著であるが，特にフラ Yスでは organisationは複雑な意味をもってい
42) Campion， Traite des E-叫町trisesPrivees， Tome I， Exploitationの勢頭で organlsa-
tionの分析から exploitationの地位を規定している。
18 (360) 第 97巻第4号
る叫。 そこで，カ YピオYは企業経営の諸活動を全体として広義の組織として
把握し.テイヲーやフヱイヨノレ以来種々に混同されて来た組織をそれぞれの性






令)である。ヵ γピオyによれば. commandcmentは， organ目前lOnと異なっ
た技能で，経営者群にあコては，フェイヨノレの列挙せる権威を予想するもので











43) 例えば，フラソスでは科学的管理法を organisationscientiiique とし、い， 更には経曽や経
営学を示すものとしてさえ用いられている。
44) Urwick， L.， Elements 01 Administrat叩肌 1943，p. 35; Alford， L. P. and Bangs. J. R.， 
P阿 ductionHandbook， 194-6 を引用していることでも明らかなように! カンビオソの組織概;t
は，サイモγ遣の批判の対象となれる古典的伝統的組織概念に外ならない。
45) commandementはフェイヨルの管理要素の 1つで， organisationを活用する職能をもつも
のである。これについては，上掲拙著「プェイヨル管理論研究J142へ ジ以下参照。
-46) フランスで exploitationは業務や営業よりも経宮そのものであるともいえよう。カソピオン
は静的な organisationと動的な exploitationとの対応を考えているようである。なおj ス
トヲムは経営学を economied'exploitationと呼んでいる。上揖1出荷参同e























(幼経営と組織 これと関連して，企業の経営を広義の organisation と
して把握している己とである叫。今日の組織は新しく見直され，組織理論の発
展は顕著であるが，特にフヲンスでは organisationは複雑な意味をもってい











令)であ志。カンピオ Yによれば， commandementはJ organisationと異なっ
た技能で，経営者群にあっては，フェイヨノレの列挙せる権威を予想するもので
ある冊。最後に， 同じく誤つてのTga.nis:;dion 左呼五第 3の活動形態は日pl-
Ditation (業務)である。それは広義での経営設備或いは目的達成に必要な行為
手段の選択と利用であ芯 n 優れた exploitationの重要性は強調する必要のな
いほど明らかである冊。







(3) 例えば， 7ラγスでは科学的管理法を organisationscie昨日que I:::~、い，更には経営や経
営学舎示すものとしてさえ用いられているD
44) Urwick， L.， Elements o[ Ad例内包"γ'ation，1943， p.35; Alford， -L. P. and Bangs， J.R.， 
Pγ'd旬ctionHandbook， 1946を号開していることでも明らかなようにz カYピオンの組織概念
は，サイモソ違の批判の対象となれる古典抗伝統的組織概念に外ならない。
-45) commandementはフェイヨルの管理要素の 1つで， organisationを活用する職能をもつも
のである。これについては，上掲柑薯「フェイヨル管理司令研究J142ベ ジ以下参照。
46) フラYスで exploitationは業務や営業よりも経営そのものであるをもL、えよう。ヵγピオン
は静的な organisationと動的な exploitatlon との対応を考えているようである。 なお，ス
トラムは経営学を economied'exploitationと呼んでいる。よ掲品積雪参照。






























定せられているが，財務論は未刊であるから，実際には 2巻 813ベ一九 5編
15章である判。これに対してヵ γ ピォ γの「私企業論」は組織論 l・財務論と業























49) ドイツでは 伝統的"紅織は単なる生産要素と見られて来た。グー テゾベルグば管理要素を第
4の要素とはするけれどもj 生産要素と見るにおいては周目撃であり，不撤底というの外はなし、。
ζれを独立の要嵩左見るとごろk管理論の特色がある@





















































カYピオンの経営学について (365) 23 
しこれをカ Yピオ Yに求めるのは無理という外なしいまはそれも不可能とな
った。
3 フラソス経営学今後の課題
経営学はフラ Yスでは，ゲェツ・ジレーのいうように，その名称も確定しそ
うもない学科と考えられる。それも実際の必要から盛んに研究せられるに至っ
たことは，諸外国におけると同様である。しかし経営学の発達は専門の研究機
関や研究者や研究書が多くなったという外面的現象だけでは測定できまい。そ
の指標はむしろ経営学方法論が確立され，経蛍学本質論が追求され，経営研究
の帰趨が明らかにされるところに見らるべきであろう。フヲ Y ス経営学今後の
課題がここにあることは明らかである。そして，それはまたわれわれの課題で
もある。われわれも内容的にでもカ Vピオ Yに匹敵する著作をもちたいもので
ある。そのためにも，この紹介が今後のヵ γピオソ経営学の研究に刺激壱与え，
本格的経営学の確立への一助となるこ kができれば幸い左思ろものである。
